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ПРОТЕСТ, ВОССТАНИЕ, ИНАКОМЫСЛИЕ И ИЗМЕНЕНИЯ В ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ ОБЩЕСТВАХ 
1. Социологический подход к изменениям
Исходя из нашего положения, что современные, настоящие революции являются лишь одной из разновидностей процесса изменений и только одним из путей осуществления социальных преобразований, лучше всего представить вначале феномен в более общей перспективе социальных изменений, для того чтобы понять затем его специфические черты.

Согласно одной из основных посылок социологического анализа причины социальных изменений кроются в характере социального устроения. Эта посылка отражает специфически социологическую постановку вопроса1, которая очень неравномерно эволюционировала с начала XIX в. и отличается от постановки вопроса в философских традициях и идеологических учениях, а также от постановки вопроса при проведении социальных реформ. При такой постановке вопроса не затрагиваются национальные условия или особенности социального порядка и не устанавливается какой-то один-единственный — лучший тип социального устройства. Вместо этого в центре внимания оказывается анализ условий и механизмов социального порядка и элементов его составляющих, преемственности и изменений в социальном порядке вообще, а также в его различных типах.

Итак, постепенно фундаментальной проблемой в изучении социального порядка стало выяснение того, как оказывается возможным поддержание социального взаимодействия среди человеческих существ, а не того, как возникает общество из доисторической среды. Иначе говоря, в центре внимания оказался вопрос о том, как утверждается социальный порядок, исходя, с одной стороны, из непременной социальной взаимозависимости человеческих существ, а с другой — из их выделения как индивидов. Следует Учитывать также и тот факт, что человеческие существа отличаются открытой биологической программой и сознанием этой открытости — вместе с возникающей отсюда неопределенностью. Хорошо известно, что долгое время социологи были склонны формулировать проблему социального порядка в чисто гоббсовских категориях, иначе говоря, в категориях перехода от досоциального состояния индивидуального существования к социальному. Однако мало-помалу фокус социологического анализа перемещался в собственно институциональную сферу, в самое устройство чело​веческого общества.

Решающий шаг в развитии социологического анализа был сделан через выявление различия между двумя указанными аспекта​ми социального порядка, существования постоянной напряженности между ними и связи этой напряженности с характером общих изменений в человеческих обществах.

Один из аспектов социального порядка — организационный, т.е. механизмы, институциональные формы или процессы, обеспечивающие некоторую предсказуемость во взаимоотношениях людей и делающие возможным общественное разделение труда. Поэтому в социологическом анализе большое место уделяется выявлению тех механизмов (социальных ролей, институтов, организаций, рыночных отношений, договоренностей), которые объясняют, как в том или ином обществе осуществляется общественное разделение труда. Более того, социологический анализ стремится к определению тех факторов или закономерностей (классовая борьба, специфика человеческого мышления, индивидуальные интересы и мотивы), на которых основано общественное разделение труда.

Однако при углубленном социологическом анализе этой сферы выясняется, что организационные структуры и механизмы со​циального взаимодействия и общественного разделения труда сами по себе не делают человеческое поведение предсказуемым и не обеспечивают приемлемость общезначимых обязательств, без которых социальный порядок не может существовать. Напротив, сама по себе социальная организация не только не способна предупреждать возникновение в обществе беспорядка, но и в известном смысле обостряет эту проблему, поскольку из области организационных предпосылок она превращается в предмет осознанного интереса. Формулируясь в символических категориях, эти предпосылки еще более подчеркивают возможность беспорядка, произвольности и случайности в социальной жизни и организации.

Такая кроющаяся в организационных аспектах общественного разделения труда опасность имеет основанием то обстоятельство, что в любом социальном взаимодействии возникает комбинация конфликта и сотрудничества различных групп и действующих лиц в отношении производства, распределения и использования ресурсов. Функционирование любого механизма общественного разделения труда сопровождается попытками различных участников монополизировать доступ к социальным позициям и ресурсам, стремлением установить соответствующие нормы, чтобы укрепить и сделать постоянным такое устройство. И хотя эти нормы призваны обеспечить стабильность социального взаимодействия, они обычно воспринимаются как произвольные, принудительные и несправедливые. Они могут выглядеть необоснованными, порождать среди участников представление о нарушении надлежащего порядка. Как следствие, они не могут обеспечить доверия между участниками в их взаимоотношениях и вместо этого создают нестабильность в социальных отношениях, которые они призваны были структурировать. Потенциал нестабильности и беспорядка, вероятность восприятия общественного разделения труда участниками как произвольного возрастают от того, что эта исходная неопределенность находится в системной связи с организационными основаниями социального взаимодействия — структурированием коллективов, институтов ц макросоциального порядка.
При создании коллективов, институтов и макросоциальных порядков эта неопределенность проявляется прежде всего в том, что цели и потребности каждой из групп никогда не бывают заранее данными. Специфическое содержание подобных потребностей устанавливается в каждом конкретном случае. Более того, в каждой группе могут возникать различные мнения относительно содержания той или иной потребности. К тому же различные потребности каждой подгруппы никогда не бывают полностью совместимыми; следовательно, внутри самих коллективов существуют напряженность и противоречия. Такая напряженность складывается вокруг оценки относительного значения различных потребностей всего общества и его отдельных групп; их соотношения с частными целями индивидов, составляющими ту или иную подгруппу; распределения ресурсов, необходимых для удовлетворения как индивидуальных, так и групповых потребностей, и доступа к этим ресурсам.

Другими словами, какой бы ни была организация общественного разделения труда, она:

1. Не исключает неопределенности и риска в институционализованной жизни.
2. Не гарантирует того, что кто-то позаботится о признанных потребностях коллектива в организации его жизни вообще и в обеспечении коллективной безопасности особенно.
3. Не выражает коллективные цели и не делает их реально осуществимыми.
4. Не обеспечивает достижения индивидом и коллективом определенной степени самоуважения и идентичности, а также достижения или сохранения чувства причастности к какому-либо значимому социальному или культурному порядку.
5. Не всегда благоприятствует развитию и поддержанию чувства взаимного доверия между членами коллектива.
6. Не гарантирует того, что социальные агенты действительно будут осуществлять свои взаимные обязательства, решать постав​ленные перед ними задачи и играть предназначенные им роли.
Выявление напряженности между организационными механизмами общественного разделения труда и общественным признанием существующего социального порядка представляет одно из главных достижений социологического анализа. Эта констатация требует разъяснений. Во-первых, как может быть достигнут порядок в социальной жизни, который учитывал бы и многообразие целей индивидов, и их взаимозависимость? Во-вторых, как социальное устройство общества (то, что в теории социологического анализа сравнительно недавно получило название институционального аспекта) справляется с напряженностью в отношениях между этими двумя фундаментальными сторонами социальной жизни?

Особенно важно, что удалось выявить стремление ликвидировать эту напряженность и указанные выше ее последствия посредством установления и поддержания некоторого общезначимого порядка в социальном пространстве и общего участия в нем (что как цель имеет большое значение при любом типе взаимодействия). Соответственно, социологический анализ был направлен главным образом на то, чтобы выяснить, как эта цель и попытка создать общезначимые определения социальной жизни встроены в институциональную структуру обществ. Сколь бы отдельные социологические подходы и теории ни различались между собой, они все сходятся на том, что сближение двух аспектов социального порядка может произойти только через построение символического мироздания, в котором определены границы коллективов, идентичность индивидов и обеспечена основа общезначимого устройства социальной действительности и доверия между индивидами.

Так, К. Маркс сосредоточился на эксплуатации и отчуждении, обусловленных разделением труда (и особенно — классовым разделением труда), и на идеологическом прикрытии, которое созда​ет правящий класс, чтобы замаскировать возникающее в обществе отчуждение2. Аналогично Э. Дюркгейм, подчеркивая несовершенство чисто договорных связей, предполагал, что именно процесс разделения труда создает главную проблему социального порядка, и в связи с этим выделял значение символических, недоговорных элементов. М. Вебер подчеркивал значение легитимизации материальных интересов, интересов власти или престижа, что вполне соответствует точке зрения Э. Дюркгейма3.

Однако, поскольку в социологическом анализе одновременно признается, что напряженность между двумя аспектами никогда не может быть полностью ликвидирована, постепенно происходит переформулирование некоторых основных проблем анализа общества. Особенно важным было переформулирование проблем социального беспорядка, дезорганизации и трансформации, которые можно найти в философской мысли всех эпох, но особенно Нового времени. Социологическая постановка вопроса развивалась вме​сте с превращением анализа этих явлений в отправной пункт понимания механизмов социального порядка, условий функционирования и предпосылок изменения такого порядка вообще и его разновидностей в частности.

Это означает, что социальный беспорядок не является первичным по отношению к социальному порядку и, следовательно, отличным от него по природе; но что он представляет особый тип соотношения элементов, которые в ином раскладе составляют ядро преемственности того же самого социального порядка. Таким образом, предполагается, что социальная дезорганизация может служить отправной точкой как в анализе стабильности или преемственности в социальном порядке, так и в изучении социальных изменений или преобразования. Продвигаясь в этом направлении, социологический анализ сосредоточивается на тенденции социальных систем к преобразованию; и такого рода тенденция определяется как основной аспект социального порядка, а не как внешнее или случайное событие.

Анализ связи изменений с дезорганизацией, выявление их источника в напряженности между организационным и легитимизационным. аспектами социального порядка — заслуга некоторых крупнейших социологов; этому направлению понимание природы социальных изменений в большой степени обязано основными сдвигами в своем развитии. Первым таким сдвигом в современном социологическом анализе стали работы К. Маркса; его основной аналитической концепцией было положение о том, что отчуждение порождается динамикой созданной самим человеком среды, поскольку эта среда формируется путем классовых революций. Отсюда утверждение К. Маркса: отчуждение и конфликт присуши всем классовым обществам. Недостатки Марксова анализа обусловлены его предположением, что отчуждение и конфликт присущи только классовым обществам и исчезают в бесклассовом состоянии, в результате чего он сосредоточился исключительно на тех аспектах социального конфликта, которые могут привести к бесконфликтному обществу.

Второй сдвиг был обозначен работами Г. Зиммеля, показавшего, что в социальной жизни конфликты представляют постоянное явление; однако подход ученого был ограничен выделением чисто формальных аспектов социального взаимодействия'1.
Последующий вклад в анализ этой проблемы был сделан Э. Дюркгеймом и М. Вебером. Они использовали анализ дезорганизации как главный инструмент для лучшего понимания условий и механизмов функционирования социального порядка и для сравнительного анализа разновидностей социального порядка. Анализ Э. Дюркгеймом аномии является контрапунктом его озабоченности проблемами социальной интеграции. Он показал, как разные типы аномии, преступности и уголовного права связаны с различными типами разделения труда и недоговорными элементами.

Для М. Вебера основной проблемой социологического анализа было соотношение тенденций к созиданию и разрушению институтов, свойственное феномену харизмы5. Подобно К. Марксу, Э. Дюркгейм и М. Вебер констатировали возможность существования факторов изменений и конфликта среди компонентов социального порядка; но, в отличие от него, они допускали, что такие конфликты имеют постоянную природу. В результате Э. Дюркгейм и М. Вебер оказались более открытыми в плане выявления структурных предпосылок возникновения конфликтов и изменений.

Во многих классических социологических трудах, как мы кратко упоминали, интерес к причинам изменений был тесно связан с интересом к направлению перемен в человеческих обществах и к их сравнительному изучению. В дальнейшем мы уделим рассмотрению этой проблемы больше внимания. На данной стадии нашего исследования ограничимся краткой характеристикой основных подходов к проблеме социальных изменений, которые существуют в современной социологической теории.

2. Анализ изменений в современных социологических теориях
Во многих влиятельных теориях современной социологии настойчиво подчеркивается, что изменения коренятся в самом характере социального порядка; тем не менее эта посылка нередко оказывалась объектом теоретических дискуссий. Очень часто в таких дискуссиях между социологами затрагивались структурно-функциональная теория вообще и пределы ее применения к анализу социальных и исторических перемен в частности6.

В ходе широких социологических дискуссий возник ряд новых моделей или подходов — таких, как модель конфликта, предложенная Р. Дарендорфом и Дж. Рексом, а в другом варианте Р. Бендиксом и Р. Коллинзом; модель обмена, поддержанная Дж. Хомансом и в некоторой степени П. Блау, и символико-структуралистская модель К. Леви-Строса. Произошло также воскрешение и дальнейшее развитие старых моделей вроде символико-интеракционистской, на основе которой сформировались этнометодоло-гия7, и марксистской. Полемика по поводу этих различных моделей и особенно относительно их противопоставления структурно-функциональной модели стала главной темой в теоретических дискуссиях и обсуждениях между социологами, и, прежде всего, это затронуло макросоциологический анализ.

В общем приверженцы перечисленных моделей доказывают, что в структурно-функциональном подходе ограничивалась автономия индивидов и подгрупп, значение их интересов и конфликтов между ними, культурных и символических аспектов человеческой деятельности, что приводило к подчинению индивида организационным потребностям и требованиям социальной системы.

В каждой модели подчеркивается такой аспект или компонент социальной жизни, который, как предполагается, недооценивает структурно-функциональная школа. Так, модели обмена и конфликта сосредоточены на мотивах, интересах и возникающих в обществе конфликтах между различными социальными агентами (индивидами или группами). В символико-интеракционистской модели подчеркивается, что нормативные определения ситуаций, где происходит взаимодействие людей, не просто заданы ценностями общества, но постоянно вырабатываются взаимодействующими в этих ситуациях людьми. Структуралисты и в некоторой мере марксисты указывают на некие «более глубокие», символические или символико-структурные измерения человеческой жизни либо социального порядка как ключ к пониманию структур и динамики обществ.

С этими разногласиями тесно связано нежелание сторонников большинства таких подходов признать «естественную» обусловленность какого-то единственного институционального устройства организационными или общими потребностями системы, к которой оно относится. Любое данное институциональное устройство — будь то структура фабрики или больницы, разделение труда в семье, юридическое определение девиантного поведения либо значение ритуала в данной социальной среде или возникающие вокруг этого типы поведения — не анализируется теперь только или по преимуществу с точки зрения той роли, которую оно играет в сохранении какой-то данной группы или общества. Напротив, само формирование такого институционального устройства превращается из предопределенности в проблему, требующую объяснения; и сторонники этих подходов задаются вопросом: каковы скрывающиеся за организационными потребностями общества факторы, которые могут объяснить его основные институциональные формы?
Различные модели отличаются по своим подходам к этой проблеме, к объяснению каждого конкретного институционального порядка. В одном из таких подходов, принятом главным образом в индивидуалистских и конфликтных, а также в символико-интеракционистских моделях, подчеркивается, что любой институциональный порядок возникает, существует и изменяется в рамках процесса постоянного взаимодействия, соглашений и борьбы между теми, кто участвует в нем. В этом подходе подчеркивается, что при объяснении любого институционального устройства следует учитывать соотношение сил, соглашения, борьбу, конфликты и коалиции, которые возникают в подобных процессах. Соответственно, сильный акцент делается на автономности любой микросреды, подгруппы или подсистемы — автономности, которая выражается в определении целей и подразумевает отличительность от того, что существует в более широком организационном или институциональном пространстве, так же как от «окружения» (в виде прежде всего международной системы), в котором функционирует социальный организм.

Второй, представляющийся противоположным подход распространен особенно среди структуралистов и марксистов. Как было отмечено выше, этот подход склонен объяснять природу любого данного институционального порядка и особенно его динамику, отправляясь от принципов «глубинной» или «скрытой» структуры, родственных тем, что, по мнению лингвистов вроде Н. Хомски, определяют глубинную структуру языка. В попытках установить принципы такой структуры структуралисты подчеркивают значение символических черт человеческой деятельности или некоторых врожденных закономерностей человеческого мышления. В противовес этому марксисты делают упор на комбинации структурных и символических характеристик. Соотношение производительных сил и производственных отношений, отчуждения и классового сознания определяет, по их мнению, принципы глубинных структур общества и обусловливает их важнейшие институциональные признаки, а также динамику. В своих попытках объяснить процессы поддержания институционального порядка все данные подходы, заодно с классическим социологическим подходом, затрагивают и анализ социальных изменений.

Структурно-функциональный подход, представленный в работах Т. Парсонса и его учеников, выделяет две главные причины изменений в социальных системах. Это: 1) нарушающие равновесие тенденции, которые всегда наличествуют в отношениях между социальной системой и ее окружением; 2) напряженность, существующая между нормативными и структурными элементами любой социальной системы. Они также подчеркивают, что возникновение новых ресурсов, ведущее к потенциально новым уровням социальной дифференциации, может быть важным источником изменений и что именно новые ценностные ориентации могут создать влиятельную систему контроля, через которую такие изменения институционализуются.
Конфликтный подход — как в своей функционалистской версии, прёдложённой Л. Коузером, так и в сочинениях Р. Дарендорфа, Р. Бендикса, а позднее Р. Коллинза — подчеркивает прежде всего, что главным источником изменений в обществе является конфликт между группами, отстаивающими свои материальные или идеальные интересы8.
Марксисты и более определенно неомарксисты важнейшим источником изменений считают системные противоречия (например, противоречия между способом производства и производительными силами), которые присущи любой социальной системе (прежде всего всем классовым обществам)9.

С упором на роль органических противоречий в трансформации культурных и социальных моделей и порядков связан центральный тезис в симдолико-структуралистком подходе К. Леви-Строса10. Однако больше всего К. Леви-Строс занимался бинарными оппозициями, как представляющими специфическое свойство человеческого мышления. В соответствии с этим подходом символические трансформации, происходящие при разрешении глубинных противоречий, подобных противоположности между культурой и природой, объясняют и переход социальных порядков (например, переход от тотемического общества к кастовому).

Какими бы ни были различия между этими подходами, многие из них сходятся на том, что любая система имеет тенденцию к полному изменению в направлении возрастания сложности и дифференцированности. Соединение структурно-функционального, символико-структуралистского, неоэволюционистского и марксистского подходов поистине представляется интереснейшим результатом развития социологической теории в последнее время".

До недавнего времени сторонники упомянутых подходов утверждали, что другие подходы не могут объяснить либо причины, либо направление изменений в любой конкретной социальной системе. Хотя здесь нет возможности входить в подробный анализ этой полемики, стоит указать на некоторые слабости каждого из этих подходов, так же как на возможную аналитическую конвергенцию между ними, делая упор особенно на том, что относится к изучению социальных изменений.
Конфликтному подходу с его сильным антисистемным уклоном не удается объяснить обнаруживаемые в группах и коллективах тенденции к системообразованию и установлению пограничных линий. Пренебрегая системными качествами социальных образований, зачастую отрицая существование таких качеств, эта теория оказывается неспособной установить относительное значение различных конфликтов для рождения изменений и оценить воздействие конфликтов на направление изменений.

Слабым пунктом в аргументации символико-структуралистов является неспособность определить природу институциональных узлов и тех механизмов, через которые символические характеристики человеческой деятельности воздействуют на институционализованную жизнь. 'Прежде всего этой школе не удалось определить те институциональные области, в которых имеют тенденцию концентрироваться символические противоречия, или выделить — те институциональные механизмы, через которые последние могут активизироваться.;

Поборники "социосистемного подхода не считают возможным рассматривать возникновение или институционализацию социальной жизни отдельно от обычной практики взаимодействия индивидов. Они утверждают, что последняя должна быть объяснена с учетом специальных механизмов, обеспечивающих потребности социальной организации. Все же им зачастую не удается объяснить, как эти процессы связаны с целями индивидов, их взаимодействием, культурными установками и поиском смысла. Прежде всего они сталкиваются с проблемами определения: 1) способов поддержания механизмов разграничения; 2) ролей, которые играют подобные способы в процессах системной преемственности; 3) условий, приводящих к разрушению разграничительных механизмов. Эти слабости социосистемного подхода становятся особенно очевидными при изучении социальных изменений.

Главная слабость структурно-функционального подхода — это бросающееся в глаза пренебрежение значением, которое имеют особенности власти и характер конфликтов (из них наиболее серьезны конфликты из-за власти) в функционировании социальных систем, а также общим соотношением между подобными конфликтами и социальными изменениями. Равным образом представляется, что этот подход игнорирует естественную тенденцию любой социальной системы порождать внутренние противоречия, заодно с изучением отношения этих противоречий к конфликтам вокруг власти. В результате структур-функционалисты не всегда подвергали систематическому анализу отношение между конфликтами вокруг власти и внутренними противоречиями, с одной стороны, и созданием новых уровней ресурсов, благодаря которым могли происходить системные изменения, — с другой.

Марксистские и неомарксистские подходы достаточно парадоксально соединяли позиции символического структурализма с конфликтологическим подходом. Марксисты, например, затруднялись определить институциональные механизмы или группы, которые воплощают отношение между производительными силами и производственными отношениями. Поэтому им не удалось также выяснить, какие конфликты являются наиболее важными с точки зрения трансформации существующих систем. В результате всякая новая проблема или возникающий конфликт обычно рассматриваются марксистами как противоречие, предполагающее трансформацию любой данной системы, особенно капитализма.

3.Теоретическая конвергенция: символические и институциональные характеристики систем социальной организации — основополагающие нормы социального взаимодействия

Сколь бы значительными ни были расхождения между различными аналитическими подходами, сами эти расхождения наводят на мысль о возможности некоей теоретической конвергенции. Подобная конвергенция может весьма способствовать формированию такого способа анализа социальных изменений, которому предназначено преодолеть слабые стороны различных подходов.

Действительно, из данного спектра теоретических ориентации возникает более дифференцированный анализ макросоциального порядка и культурных традиций. Этот подход сильнее подчеркивает то значение для макросоциального порядка отношений между символическими характеристиками культурных ориентации, с одной стороны, и организационными аспектами общественного разделения труда — с другой; а также важность выявления многочисленных носителей этих характеристик и признание наличия в каждом макросоциальном порядке множества институциональных и организационных уровней. Кроме того, этот новый подход последовательно показывает, как сочетание различных уровней культурной и социальной организации порождает тенденции к изменениям и конфликту, присущие каждой социальной системе.

Это позволяет установить некоторые из механизмов, которые определяют, может или не может социальная система вобрать в себя данный процесс социальных изменений. Таким образом, подобная переориентация может заодно помочь при анализе проблематики изменений, позволяя понять характер происходящих в каждом конкретном обществе перемен, а также способствуя проведению их сравнительного анализа.

Характерно, что признание важности сплетения символических и организационных характеристик системы социальной организации в устройстве макросоциальных порядков в очень значительной степени является следствием упомянутого пересмотра первоначальных теорий модернизации. Был сделан вывод, что, вопреки установкам, присущим авторам этих ранних исследований, относительно общие проблемы модернизации, такие, как развитие структурной дифференциации и организации и общая расположенность к демографическим и структурным изменениям, вызывают различные нестандартные реакции. Этот круг исследований определил, что существует достаточно тесная связь между столь объемлющими принципами институциональной организации и реагирования, с одной стороны, и фундаментальными культурными ориентациями — с другой, а тем самым подготовил почву для первых шагов к представленному здесь новому теоретическому подходу.

Этот новый подход в состоянии более конкретно определить институциональные последствия для обеспечения социального порядка, проистекающие, как мы видели, из напряженности, существующей между организационным уровнем общественного разделения труда и проблемой общезначимого признания социального порядка.

Стремление к обеспечению порядка сосредоточивается на поиске каких-то основополагающих норм, или параметров социального порядка. Такие основополагающие нормы12 символически структурируют среду, предлагая решение для проблем, порождаемых той потенциальной произвольностью, что коренится в социальном взаимодействии. Они обеспечивают некоторую предсказуемость социального взаимодействия в долгосрочной перспективе и наделяют принимаемые решения смыслом, который значим, несмотря на различные противоречия человеческого бытия вообще и социальной жизни в частности. Все это тем не менее не исключает того, как мы увидим, что сами проблемы и неопределенность не упраздняются, а только перемещаются на другой уровень.

Наиболее важными из таких основополагающих норм социального взаимодействия, параметров социального порядка, оказываются те, что определяют:

1. Символические и институциональные границы коллективов — прежде всего посредством установления основополагающих признаков социальной и культурной общности, которые выдвигаются в качестве критерия для принадлежности к различным коллективам, иначе говоря, для определения тех, кто может участвовать в каком-либо данном взаимодействии. Эти признаки предполагают заодно ряд условных и безусловных обязательств, связанных с участием в таких сообществах, а также ряд целей или устремлений, которые считаются допустимыми для участвующих в каком-либо взаимодействии.
2. Нормы права и справедливого распределения, которые признаются приемлемыми и рассматриваются как обязательные по отношению к распределению прав и обязанностей в соответствующих системах взаимодействия.
3. Критерии регулирования доступа к власти и ее использования в различных социальных формах и институциональных сферах.
4. Общий замысел, устанавливающий смысл и коллективные цели всякого взаимодействия или коллективной деятельности, и тесно связанный с ним ряд конкретных потребностей вместе с их относительным значением.
5. Легитимность таких институциональных комплексов на основе господствующих норм права, справедливости и широких социетальных целей.
Эти важнейшие разновидности основополагающих норм социального взаимодействия устанавливают природу и объем преддоговорных и легитимирующих характеристик социальной жизни, посредством которых проблемы социального порядка находят видимое разрешение.

Подобная линия размышлений соответствует аналитической установке, которая предполагает, что никакое институциональное устройство не может считаться само собой разумеющимся. Она указывает также на необходимость провести анализ социальных процессов, благодаря которым такие основополагающие нормы социального взаимодействия отбираются, институционализируются, утверждаются, и найти объяснение, почему в различных обществах содержание основополагающих норм различно. Именно в нахождении ответов на эти вопросы может быть достигнута возможность конвергенции различных аналитических подходов. В то же время при таком развитии новые подходы могут оказаться в состоянии преодолеть некоторые из отмеченных выше слабостей,
4. Символический аспект человеческой деятельности. Содержание основополагающих норм социального взаимодействия и параметров социального порядка
Начнем с поиска корней, или истоков, конкретного содержания различных основополагающих норм. Этот поиск сближает нас с попытками, которые наиболее полно представлены в поздних работах символико-структуралистов, следовавших за К. Леви-Стросом, а именно — вывести критерий для таких основополагающих норм, а заодно глубинную, либо скрытую, структуру соци&тьной организации из символической (или культурной) сферы человеческой деятельности.

Тесные отношения между основополагающими нормами социального взаимодействия и символическим аспектом человеческой деятельности вытекают из того факта, что даже при самом поверхностном взгляде на содержание подобных норм (таких, как, например, нормы принадлежности к различным коллективам или доступа к ресурсам и контроля над ними или символы коллективной идентичности) нельзя не отметить, что они находят выражение в разнообразной символике, имеющей отношение к некоторым экзистенциальным проблемам человеческой жизни, а также к противоречиям и проблемам, которые свойственны организованной социальной жизни.

Однако в противоположность тому, что полагают многие структуралисты, эти символические ориентации, представляя предположительно общие закономерности или свойства человеческого мышления, не приводят непосредственно, в некоем акте эманации, к утверждению тех или иных основополагающих норм социального взаимодействия.

Следовательно, важно выявить, во-первых, какие аспекты символических ориентации больше связаны с содержанием основополагающих норм и, во вторых, какова природа отдельных институциональных механизмов, через которые они воздействуют на социальную жизнь.

В классических трудах и относительно недавних социологических исследованиях содержится ряд очень важных указаний для рассмотрения этих вопросов. Их авторы, хотя и в предварительном порядке, обращают внимание на некоторые наиболее важные символические проблемы, которые, как предполагается, имеют особое значение с точки зрения формирования осмысленного социального порядка13.

Эти проблемы можно разделить на два больших круга: один, включающий то, что может быть названо экзистенциальными проблемами космического бытия человека, и другой — он связан со специально символической оценкой требований социальной жизни. Внутри каждого из них могут быть выделены особые группы проблем. В первом круге подобную группу образуют прежде всего: оценка изначальных условий человеческого бытия; определение относительного значения различных характеристик социального существования — таких, как религиозные, политические, экономические или ритуальные — и относительного значения различных характеристик темпоральности, иначе говоря, больший упор на прошлое или будущее; поиск спасения.

Вторая группа проблем в кругу космической проблематики человеческого бытия сосредоточена на: 1) взаимосвязи между космическим и социальным (включая политику и экономику) порядками, их относительной обособленности и автономии и их взаимной обусловленности; 2) степени и природе потенциальной напряженности между такими порядками; 3) путях преодоления такой напряженности; 4) отношении такого преодоления к преобладающим характеристикам человеческого бытия и к местонахождению центра человеческого спасения. В эту группу проблем входит также природа доступа различных социальных субъектов к космическому и социальному порядкам, их отношение к основному содержанию и свойствам последних — прежде всего то, в какой степени индивиды и различные группы определяются и воспринимаются как имеющие прямой самостоятельный доступ к главным атрибутам этих порядков, в противоположность таким атрибутам, что доступны только некоторым очень специфическим группам или категориям субъектов, действующим в качестве посредников для других групп.

Также исключительное значение среди этой группы проблем имеют: 1) степень, в какой индивиды или группы воспринимают себя либо пассивными реципиентами в отношении таких порядков, либо активными участниками в их создании и в какой степени они сознают возможность их изменения; 2) осознание людьми способности контролировать свою судьбу и свою социальную и природную среду; 3) степень, в которой они могут воздействовать на свою судьбу и среду; 4) степень ответственности людей за существование таких порядков.

Эта вторая группа проблем имеет отношение к символическому значению основных, перечисленных выше, организационных требований, возникающих в межличностных и социальных отношениях, и прежде всего ко всему, что связано с коренными дилеммами социальной жизни — иерархия и равенство, конфликт и гармония, индивид и общность; а также к относительному значению власти, солидарности или институциональных побуждений как главных ориентации в социальном порядке.

Эти обширные темы или проблемы оказываются связанными со стремлением к социальному порядку на всех уровнях социального взаимодействия — от более неформальных межличностных отношений через различные формальные или институциональные разряды вплоть до формирования макросоциального порядка. На всех таких уровнях социального взаимодействия общество находит те или иные ответы на эти проблемы; и они становятся отправными точками в символическом конструировании социальной реальности, в формировании основ осмысленного социального и культурного порядков и в устройстве механизма, обеспечивающего участие в последнем. Эти ответы становятся также отправными пунктами в собирании разрозненной социальной практики в некие образцы (паттерны) осмысленного опыта, которые объемлют важнейшие области социальной и культурной жизни, в формировании и сохранении осмысленного содержания личной жизни в ее известном отношении к этим порядкам.

Подобно всем другим сферам человеческой деятельности, такие ответы группируются по трем взаимодополняющим направлениям. Они дают: 1) символические модели соответствующей сферы деятельности, иначе говоря, в данном случае социального порядка; 2) принципы структурирования базисных схем деятельности в той или иной сфере, в данном случае — структурирования основополагающих норм социального взаимодействия и параметров социального порядка; 3) конкретную символику для отношений между кодами и моделями и актуализацию этой символики в конкретных ситуациях.

Одним из аспектов этих символических ориентации, наиболее значимым в формировании основ или критериев различных основополагающих норм социального взаимодействия, является кристаллизация таких ориентации в специфические образцы кодов, которые соединяют широкие очертания институционального порядка с ответами на основные символические проблемы человеческого бытия и социальной жизни. Такие коды отнюдь не представляют из себя культурно-ценностные ориентации всеобщего и неопределенного характера. Они гораздо ближе к тому, что М. Вебер назвал «букв. Этика хозяйствования», другими словами — к обобщающим формам религиозной либо этической ориентации в особой институциональной сфере и ее проблемах, к оценке сферы и формулированию принципов ее организации и поведения в ней в связи с соответствующими ответами на те или иные фундаментальные проблемы человеческого бытия.

5. Институционализация основополагающих норм социального взаимодействия
Каким бы ни было отношение между моделями социальных и культурных систем и системами кодов, с одной стороны, и основополагающими нормами социального взаимодействия — с другой, содержание этих основополагающих норм не является непосредственно производным от содержания или динамики символов. Так мы приходим к проблеме установления природы процессов социального взаимодействия, в которых формируются его основополагающие нормы.

Ответы на этот вопрос дают те подходы, которые подчеркивают договорный характер институтов. Это прежде всего теории обмена и символико-интеракционистские подходы; их недостатком оказывается то, что они не проводят различие между процессами, в которых эти основополагающие нормы формируются и воспроизводятся, и другими, более тривиальными формами социального взаимодействия. Такое различение включает несколько аспектов.

Более тривиальный или чисто организационный обмен и взаимодействие осуществляются по преимуществу индивидами, действующими в качестве частных лиц или же представителей существующих коллективов, либо по случаю, либо в продолжительном, но относительно свободном обмене простыми базовыми ресурсами, будь то богатство, услуги, власть или уважение. Напротив, взаимодействие, ориентированное на формирование основополагающих норм, основывается на потенциально долгосрочных обязательствах и на готовности воздержаться от некоторых благ и риска, свойственных более непосредственному обмену или взаимодействию.

Так, например, к формированию основополагающих норм социального взаимодействия относится не сам по себе обмен про​стыми, базовыми ресурсами, но прежде всего соотношение между этими ресурсами и символическими ориентациями. Такое соотношение соединяет структурирование контроля над относительно долгосрочным распределением основных типов ресурсов с осмыслением ситуаций социального взаимообмена.

Готовность признать определение смысла социальных ситуаций, которая подразумевается при формировании основополагающих норм социального взаимодействия, имеет два взаимодополняюшихся аспекта. Она влечет за собой в той или иной ситуации отказ более могущественных субъектов от некоторых непосредственных преимуществ, которыми они располагают или могут располагать, в пользу менее сильных или менее непосредственных преимуществ, таких, как легитимизация своего права определять общие цели социального порядка.

Для тех групп, которые располагают относительно небольшими или более рассеянными ресурсами, готовность принять такие нормы предполагает, во-первых, отказ от возможности свободно использовать свои ресурсы и власть либо устранение от участия в той или иной ситуации; во-вторых, наделение некоторых субъектов правом обеспечить организационные основы социальной жизни и вместе с этим структурирование пространства и базиса доверия и солидарности.

Установление основополагающих норм осуществляется, с одной стороны, через взаимодействие между элитами (политическими, экономическими, образовательными), которые заняты в организационно-институциональной сфере15 и готовы (или кажутся готовыми) использовать свои ресурсы скорее в коллективных, чем в частных интересах, и, кроме того, элитами, которые вырабатывают модели социального порядка, создают нормы и/или организационные системы, а с другой стороны, теми индивидуальными субъектами, социальными ячейками, слоями, группами или их представителями, которые не только представляют интересы своих групп, но одновременно пытаются выразить потенциальную солидарность коллективов в целом и которые желают вложить свои ресурсы, а главное готовы принять и поддержать системы долгосрочного взаимодействия.

Группы, вырабатывающие модели социального и культурного порядка и солидарности, создают коалиции, которые отличаются от тех, что обычно рассматриваются в исследованиях коалиций16, где последние состоят из субъектов только одного типа, действующих в рамках данной системы социального взаимодействия и связанных с другими субъектами симметричными или асимметричными отношениями власти. Указанный первым вид коалиции сходен с теми, что анализировали, например, С. Липсет и Ст. Роккен в своем исследовании о формировании партийных систем в Европе. Подобные коалиции отличны заодно от межклассовых коалиций, которые анализировал Б. Мур в книге «Социальные истоки диктатуры и демократии».

Это отнюдь не значит, что классовые позиции или интересы не играют важной роли в подобных коалициях. Напротив, нет необходимости говорить, что они составляют в образовании последних очень важный компонент, так как затрагивают самые насущные вопросы политической и экономической жизни. Однако, как мы далее увидим, интересы, казалось бы, сходных классов зачастую структурируются различными элитами по-разному.

Одна из главных проблем социологического анализа — это точно установить природу такого рода коалиций и характер их взаимодействия в конкретных ситуациях. Тем не менее уже на нынешней стадии нашего анализа мы можем заключить, что именно благодаря таким коалициям, действующим в особых институционально-ритуальных, правовых и коммуникационных системах, и институциона-лизуются основополагающие нормы социального взаимодействия.
При всем том эти основополагающие нормы не являются просто данными либо гарантированными. Их функционирование, как и их основных институциональных производных, обусловливается тем, что действующие в рамках соответствующих систем институтов разнообразные коалиции осуществляют постоянный контроль над теми механизмами перемещения ресурсов, которые имеют решающее значение с точки зрения доступа к различным рынкам и позициям.

Первое место принадлежит контролю за накоплением информации и его влиянию (так же как влиянию более рассеянных источников власти в обществе) на центры образующихся коллективов и на способ конструирования и характер интерпретации базовых предпосылок вместе с символами культурного и социального порядков. На втором — контроль за доступом к позициям, обеспечивающим регулирование производства, распределение ресурсов и превращение (сопvеrsiоп) экономических ресурсов в ресурсы власти и престижа. На третьем — контроль за доступом к позициям в центрах общества, обеспечивающим формирование опорных ориентации, через которые индивиды интериоризуют социальные цели и ценности, а также к позициям, регулирующим разнообразные коммуникационные процессы, которые влияют на уровень требований, так же как на оценку социальной системы ее участниками.

Институциональные производные от основополагающих норм социального взаимодействия могут поддерживаться только постольку, поскольку элиты, являющиеся активными партнерами в таких коалициях, способны удерживать контроль над этим процессом. Но, как увидим дальше, такой контроль в каком-либо социальном взаимодействии не дается заранее и не является обеспеченным. Фактически сама институционализация основополагающих норм — особенно на макросоциальном уровне — создает потенциал для конфликтов, напряженности и изменений.

Исходя из того, что главная функция основополагающих норм социального взаимодействия состоит в том, чтобы преодолеть, по крайней мере частично, изначально свойственные общественному разделению труда сложности и неопределенность, оказывается совершенно естественным, что институционализация основополагающих норм социального взаимодействия сосредоточивается, главным образом, на внедрении внерыночных ограничений для свободного обмена ресурсами в социальном взаимодействии.

Первым и наиболее важным из этих ограничений является структурирование доступа различных групп и категорий людей к основным типам существующих в какой-либо системе взаимодействия рынков и регулирование возможной конвертируемости ресурсов, которыми обмениваются на таких рынках.

Второе такое ограничение осуществляется созданием системы общественных благ17, иначе говоря, благ, которые предоставляет правительство страны; таковы, например, оборона или служба здравоохранения. Система подобных благ строится таким образом, что если какому-то члену коллектива предоставляются эти блага, их не могут быть лишены другие члены; а соответствующую цену за действие системы платят, прямо или чаще всего косвенно (через налоги), различные группы.

Третье — это такое структурирование перемещения ресурсов, которое проявляется в общественном распределении частных благ, имея здесь в виду непосредственное предоставление разнообразных услуг и вознаграждения различным группам населения в соответствии с критериями, которые сильно отличаются от отношений, возникающих при простом обмене.

В определение системы общественных благ входит установление возможности для различных групп, организаций и институциональных сфер пользоваться институционализированным кредитом и располагать самостоятельным доступом к нему. Речь идет об определении степени, в какой ресурсы, предоставляемые какой-либо из таких групп или институтов в процессе их долгосрочного функционирования, не являются предметом непосредственного обмена, а переходят в известном смысле безусловно. Наконец, ограничение свободного обмена ресурсами осуществляется через дополнительные и очень сложные механизмы, включающие установление наследственных титулов и рамок престижа, что еще подлежит детальному изучению.

6. Переплетение символических и организационных аспектов социальной деятельности. Установление основополагающих норм для основных институциональных сфер

Все эти механизмы соединяют символические и организационные аспекты социального взаимодействия и формируют исходные основополагающие нормы как для всех основных институциональных сфер, так и для макросоциального порядка. 

Так, в сфере семейно-родственных отношений человеческая сексуальность регулируется не только в плане продолжения индивидуальной жизни и преемственности поколений в обществе. Сексуальное поведение через символическую трансформацию оказывается также средоточием символики изначального сходства и подобия людей, служит символической установкой для таких форм институциональной упорядоченности, как правила родства, свойства и предпочтительных браков, предписания экзогамии и эндогамии. В этом процессе определяются взаимные права и обязанности, производные от сексуальной и прокреационной деятельности; например, отношения между членами семейных и брачных союзов становятся базисом взаимной доверительности и отправной точкой для участия в социальном порядке. Так образуется, говоря словами М. Фортеса18, нравственная ткань родственных связей; в них вырабатываются принципы дружбы и понятие их пределов.

В экономической сфере проявление символических характеристик в организационных аспектах социальной деятельности проявляется, во-первых, в разработке макроцелей или в установлении смысла экономической деятельности, например, определении ее значения для социальной общности, для решения политических задач, для обеспечения общего благосостояния общества или его частей и благополучия индивидов. Во-вторых, это проявляется в утверждении прав на экономические ресурсы и ценности и прав контроля за их использованием. В-третьих, это сочленение проявляется в установлении относительного значения различных направлений политики, которая вырабатывается по отношению к экономическим ресурсам. В-четвертых, переплетение символических и организационных аспектов социальной деятельности происходит через выделение некоторых видов экономической деятельности как особого призвания и средоточия макроцелей и через формирование ограничений на доступ к этой деятельности (такие ограничения особенно очевидны в занятиях, затрагивающих витальные, символические аспекты жизни — будь это аспект смерти, права или религии)19.

В сфере социальной стратификации такое комбинирование осуществляется путем наложения на более четко определяемые организационные аспекты социальной системы, иначе говоря, на распределение различных категорий людей по институциональным сферам или на основаниях критерия контроля за различными ресурсами, системы образов социальной иерархии (оценка личных качеств и культурной принадлежности с точки зрения их значения для социального порядка). Подобная оценка, выраженная языком глубинной символики культурного и социального порядка, проявляется раньше всего в принципах легитимизации дифференцированного контроля над ресурсами. Она становится решающим компонентом самосознания людей как членов общества, той призмой, через которую те склонны воспринимать свое собственное место в социальном и культурном порядке. Так, в процессе соединения символических аспектов с организационными аспектами дифференцированного распределения вознаграждений закладываются основы для формирования социальных слоев — например, приобретение прав на достижение определенных целей или обеспечение социального статуса.

В таком соединении символических и организационных аспектов иерархии устанавливаются типы качеств, служащие основанием социальной оценки и иерархии. Оно влияет на статусную автономию различных групп; на состав различных статусных групп и соотношение между статусной консолидированностью и статусной обособленностью относительно узких профессионально-отраслевых групп; на политическое представительство и организованное выражение статусно-классовых интересов и качеств.

В политической и культурно-религиозной сферах институциональные производные от символики, характеризующей человеческое существование, выражаются первоначально в определении критериев принадлежности и в установлении границ политических, этнических и культурных сообществ. В политической сфере, обращаясь к авторитету тех или иных идей справедливости и определенной макроконцепции социального и культурного порядка, они формируют принцип легитимности для процессов функционирования власти и осуществления судопроизводства, для поддержания закона и порядка. Такая легитимизация устанавливает объем юридических и политических прав и процедур, характеризуя их в категориях, которые указывают на коренные признаки человеческой и социальной идентичности. В свою очередь, это влияет, во-первых, на природу всех принципов распределения политической власти и доступа к ней; во-вторых, на определение главных ориентации и целей политической сферы; в-третьих, на основы контроля правителей над ресурсами; в-четвертых, на основные аспекты политической борьбы и политической организации в данном обществе. В культурной сфере такое определение включает в себя символы, устанавливающие границы культурных и социальных общностей; права доступа к знаниям и информации и формы предоставления этих ресурсов различным группам общества; рамки основных разновидностей знания в обществе и особенно важнейшие типы проблем, изучение которых признается в данном обществе легитимным.

Глубинные символические ориентации формируют, кроме того, очертания разных типов сообществ, дополняя организационные и экологические аспекты их структуры символическими. Благодаря таким символическим перегруппировкам пространственные образования становятся естественными или локальными общностями, наделенными особыми символическими качествами. Преобразование осуществляется через установление правил вхождения в такие общности и участия в них и определение символической причастности к особым пространственным аспектам среды. Такие правила затрагивают способы распределения различных ресурсов в пространственных системах (город, регион); способы распределения пространства среди различных групп и типов деятельности; способы использования пространства в космическом, социальном или моральном порядке.

7. Построение социетальных центров и основных типов коллективов
Символические коды, влияя на критерии основополагающих норм социального взаимодействия, формируют макросоциальный порядок. Именно в построении макросоциального порядка фактически наиболее полно происходит сплетение символических и организационных аспектов социальной жизни. Символическое выражение макросоциального порядка институционально локализуется в том, что Э. Шилз назвал «центрами общества».

Принадлежность к обществу конституируется отношением к этой центральной зоне в большей степени, чем пространственным смыслом бытия, который обусловлен локализацией на ограниченной территории и адаптацией к среде, оказывающейся под влиянием других людей, что пребывают на той же самой территории.

Центральная зона, как таковая, не является феноменом пространственной локализации. У нее едва ли есть более или менее определенное расположение на той ограниченной территории, которую занимает общество. Ее центральность, однако, не имеет никакого отношения к геометрии и очень небольшое — к географии.

Центр, или центральная зона, является феноменом мира ценностей и верований. Это центр системы символов ценностей и верований, которые правят обществом. Это — центр вследствие своего решающего значения и неустранимости, и он воспринимается в качестве такового многими, кто не может явственно выразить его неустранимость. Центральная зона обладает сакральной природой. В этом смысле каждое общество имеет «официальную» религию, даже тогда, когда это общество или его представители и интерпретаторы трактуют его — более или менее корректно — как секулярное, плюралистическое и толерантное общество. Принцип Контрреформации «cuius region, eius religio» (чья власть, того и вера) по существу сохраняет свое значение, даже если его строгость уменьшилась и его жесткость смягчилась21.

Построение центров означает на макросоциальном уровне создание фокуса институционализации в символических и организационных аспектах социальной жизни, формирование места, где организационные характеристики и проблемы соединяются с макрообразцами смысловых значений; иначе говоря, где происходит преобразование специфических организационных проблем в символические формы с нормативно запрограммированными характеристиками. Эти функции упорядочивания и осмысления сосредоточиваются в структуре центров благодаря внесению в организационную деятельность, связанную с поддержанием макросоциальной системы, основополагающих норм социального взаимодействия и их фундаментальных институциональных производных. Другими словами, именно в социетальных центрах (или в их подобии на микросоциальном уровне) придается окончательная форма базовым институциональным системам — будь то юридические и политические или ритуальные и коммуникативные — и их институциональным производным, в которых сохраняются основополагающие нормы социального взаимодействия. Кроме того, как раз в этих системах сближаются коалиции, вырабатывающие такие основополагающие нормы.

Таким образом, первым следствием формирования центров является йнституционализация некоторых точек, ареалов или символов общества, наиболее соответствующих тому, чтобы привести в систему стремления к социальному и культурному порядку и к какому-либо участию в этом порядке. Это осуществляется главным образом через концепции происхождения общества, особенно через представления последнего о своем происхождении и своем прошлом, а также о своих коллективных границах по отношению к другим коллективам или разновидностям культурного порядка (как внутри, так и вне своего геополитического местонахождения). Кроме того, важно здесь определение общей социетальной и культурной идентичности (или идентичностей), основанием для чего служат общие качества или общее участие в событиях, имеющих символическое значение и выражающих эту общую идентичность, а также выделение тех, кто имеет право на получение надлежащей доли в справедливом распределении между членами общества.

Именно при создании макросоциальных центров находит свое наиболее полное социетальное выражение символический и организационный упор на различные харизматические ориентации в отношении природы космического, культурного (включая религиозные, идеологические или научные разновидности культуры), социального и политического порядков и их взаимоотношений. Действительно, выделение какого-либо образования или организации как средоточия космического и/или социетального порядка и указателя его границ составляет один из основных признаков макросоциального порядка.

С первым аспектом создания центров тесно связано определение основ легитимности макросоциального порядка. Другой важнейший элемент центров — это разнообразные способы, благодаря которым отправление власти соединяется с ориентациями в окружающем социальном и культурном порядке и благодаря которым осуществляется регулирование власти в таких понятиях. Наконец, в понятиях таких ориентации происходит, с одной стороны, регулирование межгрупповых и внутригрупповых отношений, а с другой — внутренних либо внешних силовых (или властных) отношений.

Формирование этих присущих центрам общества характеристик не производится интеллектуальным способом и не является актом абстрактного мышления; оно опирается на образование особых институциональных производных, представляющих отличительные институциональные черты или аспекты соответствующего центра. Все эти характеристики включают известную комбинацию контроля над ресурсами и социального статуса, а заодно и символические аспекты социального взаимодействия вместе с установлением различий между центрами и периферией общества.

Символические коды и основополагающие нормы в каждой группе и обществе очерчивают ряд сущностных признаков подобия и границы коллективов по отношению к социетальному центру или центрам; указывают параметры макросоциального порядка или порядков; определяют степень важности ориентации на центр в рамках порядка. Другими словами, различные коды устанавливают относительное значение в рамках каждого данного центра составляющих его компонентов; относительную однородность центров общества; отношения между центрами и коллективами; степень отличия центров от периферии; относительное проникновение центров в периферию, посягательство периферии на центры и относительную автономность доступа различных групп в центры; самооценку центров в категориях социетальных целей; типы макрополитики, осуществляемой центрами. Аналогичным образом коды и основополагающие нормы воздействуют на определение границ макросоциального порядка и их относительную открытость и обусловливают его отношение к различным социальным, религиозным и культурным порядкам. Они устанавливают, кроме того, пределы группировки различных типов коллективов, которые входят в макросоциальный порядок; характер отношений между ними и степень, в какой некоторые из этих коллективов распространяются за пределы данного макросоциального порядка.

Итак, символические коды можно рассматривать как составляющие скрытой, или глубинной, структуры социальной системы. Они устанавливают ее границы, влияют на организационные проблемы и потребности общества. Утверждение кодов обусловливает складывание совокупности конкретных потребностей общества, и они намечают границы окружения для составляющих общество групп и пределы возможных реакций на давление среды. В то же самое время, обосновывая способы осуществления некоторых из основных функций общества (например, распределение и интегрирование), они обеспечивают постоянство этих границ и определяют возможные направления изменений. Программирование кодов влияет также на способы, которыми в каждой отдельной области осуществляются общие функции, необходимые для деятельности социальных систем, а кроме того, на контуры потенциальных конфликтов из-за существования системы, типовые условия, при которых могут разразиться конфликты, угрожающие стабильности режима; и способы, которыми режим улаживает причины конфликта. Способы включения разных политических требований, в том числе требований об увеличении участия в политическом порядке, являются особенно деликатными. В частности, коды воздействуют на интенсивность конфликтов и восприятие их остроты; гибкость или жесткость реакции на конфликты и соотношение в политике улаживания их элементов послабления и нажима.

8.Взаимодействие экзистенциальных кодов, социальных кодов и символов коллективной идентичности. Институционализация кодов и общественного разделения труда как источник напряженности, конфликтов и противоречий

Было бы ошибкой полагать, что нормы глубинной структуры, производные от разных кодов, как-то прямо происходят из области символов, даже если учитывать, что они подвергаются институционализации.

В отличие от позиции структуралистов, утверждающих, что во всех сферах человеческой жизни действуют некоторые универсальные закономерности человеческого мышления, представленная здесь теоретическая перспектива исходит из того, что символические компоненты, проявляющиеся в конкретной исторической ситуации, имеют собственную особую динамику22. (В данном случае решающее значение имеют относительная открытость различных систем кодов и их отношение к институциональному порядку.) В каждом обществе могут быть независимые варианты и комбинации религиозных или экзистенциальных и социальных кодов. Обе разновидности кодов, исключительно значимые для формирования основополагающих норм социальной организации и иных основополагающих норм вместе с их институциональными производными, а также символов коллективной идентичности, вырабатываются в отношениях между различными субъектами.

Следовательно, институционализация этих кодов включает отбор разных комбинаций и различных, хотя и небезграничных, институциональных возможностей. Более того, такой процесс отбора означает выделение некоторых коллективных целей из числа тех, которые существуют в каждой исторической ситуации (например, индустриализация в тоталитарных или демократических режимах). Наконец, институционализация модели или образца кодов предполагает установление того, что пригодно здесь и теперь — в конкретной области, группе, коллективе.

Только пройдя через этот процесс отбора, какая-то модель культурного и социального порядка, наравне с образцами кодов, может вполне институционализироваться и воздействовать на деятельность конкретных социальных групп или коллективов. Каждая из этих процедур отбора имеет свою структуру и собственные нормы. Каждая из них связана с преобладанием тех или иных социальных носителей; разработка основополагающих норм социального взаимодействия достигается взаимодействием независимых друг от друга социальных агентов.

Институционализация основополагающих норм социального взаимодействия в какой-либо социальной системе обеспечивает принципы, которые формируют структуру поддержания динамического равновесия системы. Однако одновременно самая разработка и институционализация основополагающих норм — особенно в той степени, в какой этот процесс связан с организационной структурой социальной практики и общественным разделением труда, — создают возможность возникновения напряженности, конфликтов и противоречий, ведущих к изменениям.

Потенциал напряженности, конфликтов и противоречий существует в любом социальном порядке (и особенно в макросоциаль-ном порядке). Во-первых, любой такой порядок включает многообразие субъектов (индивидов и групп) с различным и всегда оспариваемым контролем над природными и социальными ресурсами.

Во-вторых, потенциальная напряженность и конфликты становятся более взрывоопасными и более склонными к превращению в системные из-за того, что на многообразие субъектов накладываются базисные свойства, характерные для институционализации любого разделения труда. Признаками этого ведущего к социальным изменениям процесса являются: возможное возникновение противоречий между организационными последствиями от различных предпосылок или потребностей какого-то институционального порядка; дифференцированное распределение групп среди основных институциональных комплексов; разнородность и сложность вертикальных и горизонтальных типов специализации, коммуникаций и иерархии среди различных социальных групп. Следует также указать на вариативность и относительную автономность организации средств обмена.

В-третьих, напряженность и противоречия становятся более вероятными из-за множественности структурных принципов, связанных с символическими кодами, которые образуют отправной пункт для создания основополагающих норм социального взаимодействия. Мы показали, что каждая из основополагающих норм может иметь носителя в виде различных социальных агентов и коалиций, а каждый из них может подчеркивать центральность какого-то данного кода или его институционализации, в отличие от других, и каждый из них, как представляется, может выдвигать собственные интересы (возможно, за счет других).

В-четвертых, потенциал напряженности и конфликтов создает возникающая в процессе институционализации относительная открытость каждой такой группы структурных принципов для любой другой.

В-пятых, вероятность возникновения напряженности и конфликтов возрастает из-за того, что разработка основополагающих норм социального взаимодействия включает отбор одних, а не других возможностей институционализации и легитимизацию известного неравенства.

Такая легитимизация неравенства есть результат борьбы, который никогда не признается в равной степени или в одинаковых понятиях всеми частями общества, несмотря на настойчивые усилия организаторов институционализации утвердить системообразующие нормативы. Группы различаются между собой по своему отношению к этим нормативам и по своему желанию или способности предоставить ресурсы, требуемые институциональной системой. Некоторые группы могут находиться в сильной оппозиции по отношению к основам институционализации данной системы и только в очень небольшой степени разделять ее ценности и символы; они могут принимать эти нормативы как неизбежное зло, как обязывающие их только в очень ограниченном отношении. Другие могут разделять ценности и символы общества и принимать социальные нормативы в большей степени, считая себя в таком случае более верной опорой этих ценностей. Они могут оспаривать отдельные уровни, на которых эти символы институционализируются правящей элитой, могут пытаться иначе интерпретировать символы и, соответственно, стремиться изменить существующую в обществе систему распределения ресурсов. Они могут не принимать полностью принципы распределительной справедливости или взаимности услуг, на которые опираются центры общества, чтобы легитимизировать существующее распределение власти и ресурсов. Третьи, как мы видели, могут вырабатывать новые толкования господствующих символов и нормативов. Итак, в любом социетальном порядке всегда существуют значительные разногласия относительно распределения власти и недостаточных ресурсов.

Можно сказать, что никакая институциональная система никогда не является вполне однородной в смысле единодушного принятия ее в целостности и различные степени принятия могут стать очагами конфликта и изменений. Даже если в течение очень длительного времени огромное большинство членов общества в известной степени отождествляют себя с господствующими ценностями и нормативами и добровольно предоставляют системе ресурсы, в которых она нуждается, позиция каждой данной группы в отношении базисных предпосылок системы может сильно изменяться после их первоначальной институционализации. Фундаментальные процессы, благодаря которым сохраняется преемственность социальных систем и их важнейших институциональных производных, порождают постоянные передвижки в распределении власти и рыночных позиций среди неравных групп и категорий людей в обществе и в их отношении к предпосылкам социального порядка.

Такие передвижки порождаются внутренними импульсами производства и распределения ресурсов, которые соединяются с попытками центральных элит отстоять в постоянных усилиях, Направленных на мобилизацию ресурсов различных групп и индивидов, границы системы и поддержать легитимность ее ценностей, символов и нормативов.

Говоря более подробно, подобные передвижки порождаются, во-первых, тем, что со временем центр должен больше ресурсов направлять на функционирование механизмов контроля, а это может препятствовать продвижению к харизматическим целям общества. Во-вторых, тенденции к передвижкам возникают в той степени, в какой различные элиты желают удержать те привилегии, отказа от которых, по-видимому, требует институционализация основополагающих норм социального взаимодействия. В-третьих, такие передвижки могут произойти из-за того, что внутреннее развитие ресурсов порождает изменения в распределении власти и позиций в обществе вместе с переменами в доступе людей к ним, а также новации в условиях торговли, т.е. в плате за различные товары и ресурсы, которыми центр обменивается с основными группами общества. Такие передвижки, заодно с многообразием субъектов и коллективов в каждой социальной сфере, могут создать новые типы позиций и социальные категории, так же как новые типы социальных организаторов.

Продолжением этих передвижек могут стать некоторые структурные изменения. Во-первых, они происходят в степени и базисе принятия различных аспектов институциональной структуры. Во-вторых, разыгрывается борьба между различными субъектами за институциональные механизмы основополагающих норм социального взаимодействия. В-третьих, может возрастать или уменьшаться готовность социальных групп вложить свои ресурсы в институциональные механизмы наиболее важных из основополагающих норм социального взаимодействия, а также в существующий центр и в механизмы его контроля.

Тенденция к конфликтам, напряженности и противоречиям возрастает в условиях усиления воздействия международного окружения на деятельность национальных социальных систем. Международное окружение не только становится источником внешнего влияния на общество, но также позволяет социетальным компонентам образовать отчасти независимую связь с группами из других обществ. Такие транснациональные отношения могут резко варьироваться среди компонентов данного социального порядка вообще и макросоциального порядка в частности.

9.Темы протеста, порожденные институционализацией кодов и общественным разделением труда
Приведенные аргументы могут быть суммированы следующим образом: потенциал напряженности, конфликтов и противоречий существует в каждом человеческом обществе. Во-первых, построение любого конкретного социального порядка основано на отборе некоторых культурных ориентации и умалении или подавлении других, а члены общества в некоторой степени осознают этот процесс и пытаются преодолеть его отрицательные стороны. Во-вторых, процесс отбора и устранения, входящий в институционализацию социального и культурного порядка, оказывается тесно связанным (хотя не обязательно идентичным) с требованиями общественного разделения труда, с распределением власти и богатства и возникающим на этой основе неравенством. В результате в каком-либо обществе возникает потенциал отчуждения и недовольства и тем самым тенденция к формированию в этом обществе базовых ориентации протеста, а значит, и движений протеста, восстаний, конфликтов.

Одной из тем протеста является напряженность между сложностью и дробностью человеческих отношений, свойственными институционализированному разделению труда, с одной стороны, и возможностью, с другой стороны, полного, безусловного и непосредственного участия в социальном и культурном порядке. Поэтому широко распространенной темой протеста становятся устранение общественного разделения труда и его замена идеалом общинности — прямого, непосредственного участия.

Параллельной темой является напряженность, свойственная временным рамкам человеческого и социального существования — отложенное или немедленное вознаграждение. Поэтому протесты часто сосредоточиваются на практике вознаграждения и распределения наград, установленные образцы которой стремятся примирить спонтанность и дисциплину, преодолеть напряженность между внутренним «Я» и социализованной личностью. Темы протеста акцентируют также разрешение напряженности между производительностью и распределением; в перспективе эти два аспекта экономической жизни сливаются в картине изобилия.

Другие темы протеста касаются приближения реальности институционализованной жизни к модели идеального общества с его принципами справедливого распределения, ослабления неравенства в распределении власти, создания условий для полной реализации внутреннего «Я» в социальном и культурном порядке.

Эти темы протеста обнаруживают тенденцию к наложению друг на друга и наиболее полно выражены в тех аспектах институционализованной жизни, которые являются центральным пунктом основополагающих норм социального взаимодействия. Имеются в виду установленные признаки и критерии принадлежности к коллективам совместно с принципами распределения власти в различных сферах общества; а также определение смысла социальной деятельности и установление коллективных целей. Конкретно это следующие пункты: 1) авторитет (особенно тот, каким наделены различные центры общества); 2) система стратификации, в которой символические характеристики сочетаются со структурными аспектами разделения труда и распределения ресурсов; 3) семья как первичная ячейка авторитета и социализации.

Именно вокруг этих символических и институциональных пунктов формируется в каждом обществе образ его двойника23 — «хорошего», «подлинного» общества. Обычно наиболее полно этот образ выражается в символических свойствах справедливого правителя, на основании которых претендент может быть выявлен, оценен, а в некоторых крайних случаях низвергнут носителями истинного образа. В некоторых движениях протеста — прежде всего в милленаристских, утопических, которые известны многим культурам, — возникает также картина полного изменения существующего общества, которая, как представляется, близка к образу революции, проанализированному в главе 1.

В большинстве обществ темы протеста оказались тесно связанными с символами личной идентичности, обращенными к физическим признакам, телесной автономии и спонтанности телесных проявлений и поз: свобода половых отношений, свобода выражения эмоций и свобода от ограничений, основанных на различиях пола и возраста24.

Темы протеста, формирующиеся в каком-либо обществе, имеют тенденцию оспаривать те коды или ориентации, которые наиболее полно институционализированы. Так, если общество в высокой степени рационалистично, протест будет направлен в сторону мистики и чувственных ориентации25.

Параллельно с движениями протеста в каждом обществе развиваются различные процессы изменений. Сдвиги в отношениях между подгруппами повсеместно порождают те или иные социальные движения — восстания, выступления против ортодоксии, распространение милленаристских чаяний и т.п., а также политические конфликты и борьбу, имеющие непосредственное отношение к центру. В этих движениях различные темы протеста находят конкретное выражение. Инакомыслие, восстания, протест, политическая борьба могут привести к созданию оппозиционных коалиций среди отдельных социальных групп и типов институциональных организаторов, стремящихся к пересмотру основополагающих норм социального взаимодействия и к институционализации альтернативного социального порядка. Наконец, в любом обществе движения протеста могут влиять на исходные организационные параметры социальной структуры и на борьбу за власть в ней, порождая тем самым новые конфликты, противоречия, вместе с процессами изменений и преобразований.

Конфликты, способные породить системные изменения, обычно формируются в таком институциональном порядке, где межгрупповая напряженность ведет к подрыву устройства общества тех коалиций/которые поддерживают основополагающие нормы системы с их институциональными механизмами. Подрыв основополагающих норм и их производных может вызвать возникновение новых требований к включению в центры системы или порядка. Возможно, эти требования будут касаться конкретных выгод или установления новых принципов распределения власти и доступа к центрам, введения новых стандартов участия в коллективах или получения более значительной роли в определении их границ и критериев принадлежности. Системные изменения могут произойти также, если прерывается поток ресурсов, благодаря которому поддерживаются институциональные механизмы основополагающих норм социального взаимодействия, или если оспариваются формы контроля и институциональные опоры, которые образуют структуру этих механизмов. В любом случае системные изменения возникают при ликвидации существующей системы контроля над ресурсами, как материальными, так и социальными, и/или при создании новых форм контроля, а кроме того, при выдвижении новых требований, которые не поддаются регулированию господствующими механизмами.

Вместе с этим системные изменения могут осуществляться при прямом столкновении между официальными элитами и сторонниками альтернативных основополагающих норм, например идеологическими и религиозными группами или другими типами институциональных организаторов, которые предлагают иные модели социального порядка и новые коды. Системные изменения осуществимы в той степени, в какой другие элиты способны осуществлять и контролировать важнейшие социальные функции, возложенные во всякий данный момент на центры, и в той степени, в какой эти элиты могут подорвать коалиции, которые служат поддержкой для установленных основополагающих норм.

10. Протест, восстание, изменения и насилие
Протест, восстание и политический конфликт определенным образом, который еще подлежит систематическому изучению, неизменно связаны с взрывом насилия. Насилие как таковое вездесуще в человеческих отношениях. Оно коренится в биологической наследственности человека, которая открыта, так как его генетическая программа не соответствует фрагментарной структуре отношений между людьми, фрагментарности социальных институтов и организаций, что приводит, в конечном счете, к образованию большого нерегулируемого пространства. Поэтому любые упорядоченные человеческие отношения основаны на регулировании и символической трансформации насилия и агрессии. Соответственно, разрушение относительно стабильных социальных отношений или социальной организации может вызвать взрыв нерегулируемой, «открытой», «голой» агрессии, говоря по другому, — насилия26.
Тем не менее, как указал Ч. Тилли и другие, непрерывные взрывы насилия являются в любом обществе частью регулярной политической борьбы. Прежде всего насилие используется относительно слабыми группами, требующими более крупный кусок пирога27. В такой ситуации насилие — разновидность кибернетического шума28, иными словами, оно сигнализирует о нарушении упорядоченных отношений между каким-то субъектом или системой и их окружением. Следовательно, воссоздание относительно стабильной социальной организации требует восстановления контроля над агрессией.

Тесные отношения между насилием и изменениями отчетливо обнаруживаются в движениях протеста. Контроль над насилием, образующий фундамент любой системы авторитета, воспринимается участниками движений протеста как воплощение голого насилия и как искажение образа-двойника общества.

11. Вариативность изменений
Хотя потенциал протеста, конфликта и изменений коренится в самом устройстве макросоциального порядка, однако природа, место возникновения и ориентация этих явлений значительно варьируются. Подобно тому как темы протеста в обществе возникают не случайно, а систематическим образом связаны с параметрами социального порядка и его культурными традициями, так и движения протеста в каждом обществе системно связаны с его исходными организационными параметрами.

Форма, которую принимают движения протеста, варьирует в зависимости от того, как основные символические ориентации и коды соединяются в главных и второстепенных культурных моделях, а также от внутренней динамики этих кодов. Аналогичным образом форма протеста варьирует в зависимости от способа, каким осуществляется институционализация воздействия механизмов кодов в пространственных и организационных рамках. Наконец, движения протеста подвержены изменениям в той мере, в какой они институционализуются, приобретают контроль над ресурсами и доступ к власти.

Символические и организационные характеристики обществ влияют и на их структуру, и на происходящие в них изменения. Таким образом, как мы уже видели, комбинации символических и организационных характеристик оказывают значительное воздействие на формирование социальной среды, ее внутреннюю динамику, ее приспособляемость к различным историческим наслоениям, ее способность к развитию. Кроме того, эти факторы, находясь в различных обществах в различных соотношениях, воздействуют также на интенсивность конфликтов в конкретных обществах и формы потенциальной связи межгрупповых конфликтов с системными противоречиями, а также на возможные последствия изменений.

В последующих главах мы проанализируем некоторые основные образцы социетального конфликта, противоречий и изменений, особенно с точки зрения нашего интереса к специфичности типа социальных изменений, которые объединяют под рубрикой «революция Нового времени».

